








































Reading Comprehension Difficulties in Advanced Chinese Learners of Japanese;







































































け（NNS 5 名）及び大学院生向け（NNS 3 名、NS 5 名）




さい。」を渡し、NNS は 8 分、NS は 4 分で読む。⑵用
紙を回収して全く違う話題を提示する（直後の短期記
憶を減少させるため）。⑶ペアになってお互いが読ん


















いる内容は複数の文であっても 1 つの IU とした。ま
た、連体・連用修飾語句が重要な情報の場合には、そ






まず、テキスト A と B の詳細を表 1 に示す。






表 2 のテキスト A と B の結果を比較すると、平均再




NS と NNS とを比較すると、A と B ともに再生数・
再生率が NS のほうが NNS よりも低い。これはなぜだ
ろうか。
4.5.1．テキストAの結果
ここでは、テキスト A の結果から、NS と NNS の特
徴や問題点について分析を行う。
まず、表 3 に NS と NNS の再生数と再生率を示す。
表 3 より、表 2 のところでも述べたが、NS の再生数
と再生率が NNS と比べて必ずしも高いとは言えない
ことが分かる。今回は NS が 2 名だけなので、個人差
が大きく影響しているのではないかと思われる。
次に、NS と NNS のそれぞれ80％以上が再生した IU
をまとめたものを表 4 に示す。
表 4 より、IU 総数54のうち再生されたのは NS が 6
項目、NNS が5項目である。NS と NNS に共通するも
のはない。NS の IU は36～51と後半の部分が多いのに




テキスト 文字数 文数 IU 数 2 級語彙率 難易度
A 817 19 54 27.6％ 少し難
B 816 22 63 16.4％ ふつう
表 2　再話タスクの結果
テキスト A B
IU 総数 54 63
NS/NNS NS NNS 合計 NS NNS 合計
協力者（人） 2 5 7 3 3 6
全再生数 23 84 107 65 91 156
平均再生数 11.5 16.8 15.3 21.7 30.3 26.0
平均再生率（％） 21.2 31.1 28.3 40.2 48.1 41.3
表 3　テキストAの再生数と再生率
　 NS NNS
No 1 2 1 4 5 8 9
再生数 11 12 26 11 25 7 14
再生率 20.4 22.2 48.1 20.4 46.3 13.0 25.9
表 4　テキストAで80％以上再生された IU
NS NNS
































































































































再生率25.9％の NNS 9 は、NNS 1 や NNS 5 よりも再
生率は低いが、プロトコルから全体の内容がつかめて
いると考えられる。
































































































ここでは、テキスト B の結果から、NS と NNS の特
徴と問題点について分析を行う。
まず、表 5 に NS と NNS の再生数と再生率を示す。
表 5 より、NS5が90.4％、NNS2が50.8％と、この 2
名の再生率は高いが、そのほかは30％程度である。
次に、NS と NNS のそれぞれ80％以上が再生した IU
をまとめたものを表 6 に示す。
表 6 より、IU 総数63のうち、再生されたのは NS が
12、NNS が 5 項目である。NS と NNS に共通するもの
は IU40、41、42の 3 項目である。NS は40～63と後半




No 3 4 5 2 3 10
再生数 16 18 57 32 20 13

































































































































































テキスト B も、A と同様に、原文の最後にまとめの
部分がきており、この部分が再生できたかどうかで、
理解できたかどうかが判断できる。このようにしてみ













































まとめると、NS はテキスト A、B ともに結論を踏ま
えて言い換えや要約、説明などができており、テキス
トの理解に問題は見られなかった。一方、NNS はテキ





































表 7 より、NS の再生率が51.2％で、NNS の再生率
37.1％より高い。筆記再生タスクでも、再話タスク
と同様に、NS 1 が短く要約していたが、それ以外の
NS 4 名の再生数・再生率ともに NNS より高かった。
次に、表 8 に NS と NNS の再生数と再生率を示す。
表 8 より NS の再生率は18.6～71.2％と個人差が大き
い。一方、NNS は23.7～45.8％であるが、ほとんどが
40％台に集中している
また、NS と NNS のそれぞれ80％以上が再生した IU
をまとめたものを表 9 に示す。
表 7　筆記再生タスクの結果（IU総数59）
NS/NNS NS NNS 合計
協力者（人） 5 10 15
全再生数 151 219 370
平均再生数 30.2 21.9 24.7
平均再生率（％） 51.2 37.1 41.9
表 8　テキストCの再生数と再生率
NS
No 1 2 3 4 5
再生数 11 35 38 25 42
再生率 18.6 59.3 64.4 42.4 71.2
NNS
No 1 2 3 4 5
再生数 25 25 24 14 27
再生率 42.4 42.4 40.7 23.7 45.8
No 6 7 8 9 10
再生数 22 14 24 22 22
再生率 37.3 23.7 40.7 37.3 37.3
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－366－
表 9 より、IU 総数59のうち再生されたのは、NS は
18、NNS は10項目である。NS と NNS に共通するもの
は、IU14、19、26、27、45の 5 項目である。共通する
IU をのぞくと、NS は46～59までで後半部分の IU が多








































































































































































NS 1 は、テキスト A と同様に、内容を非常に簡潔
にまとめているために、再生率が低い。とはいえ、内
容が理解できていないわけではない。表 9 の NS が再
生した IU 項目のうち、具体的な事例を除いた IU を用
いて要約ができている。すなわち、原文から重要な点
だけが抽出できていると言える。































次に高いのは NNS 1 と NNS 2 で、42.4％である。








































































































































このように、NNS 7 と NNS 4 のプロトコルからは原
文の結論部分が理解できていないと考えられる。
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